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Ligji nr. 97/2013 “Pér mediat audiovizive né Republikén e Shqipérisé” - Ligj 97/2013!

Ligji nr. 9918 , daté 19.05.2008 “Pér komunikimet elektronike né€ Republikén e Shqipérisé”, t&
ndryshuar - Ligji nr.9918/2008>

Ligji nr.10128, daté 11.5.2009, "Pér tregtiné elektronike" - Ligji nr.10128/20093
Autoriteti i Mediave Audiovizive - AMA

Autoritet i komunikimeve elektronike dhe postare - AKEP

Oftruesit e Shérbimit Mediatik Audioviziv - OSHMA

Ofruesit e Shérbimeve té Publikimeve Elektronike- OSHPE*

Direktiva e Shérbimit té¢ Mediave Audio-Vizive té BE® - Direktiva/ DSHMAV
Gjykata e Drejtésisé e Bashkimit Europian - GJIDBE

Gjykata Europiane e t€ Drejtave t€ Njeriut - GJEDNJ

Platforma Europiane e Autoriteteve Rregullatore - EPRAS

I Ndryshuar me ligjin nr. 22/20163, daté 10.3.2016, vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr.56, daté 27.7.2016 dhe ligjin nr.
91/2017, daté 22.5.2017.

2 Ligji nr.102/2012, "Pér disa ndryshime dhe shtesa né ligjin nr.9918, daté 19.5.2008 ‘“Pér Komunikimet Elektronike né
Republikén e Shqipérisé”.

3 I ndryshuar me Ligjin nr. 135/2013 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 10128,daté11.5.2009 “Pér tregtiné elektronike”

4 Sipas shtesave te propozuara né projekt -ligjin nr.97/2013. Pér mé tepér: https://konsultimipublik.gov.al/Konsultime/Detaje/120
5 (Direktiva pér Shérbimin Mediatik me Z& dhe Figurg, versioni i kodifikuar), Numri CELEX: 32010L0013, Fletore Zyrtare e
BE-sé, Seria L 95, daté 15. 4. 2010.

¢ https://www.epra.org/
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Liria e shprehjes éshté e garantuar. Liria e shtypit, e radios dhe e televizionit éshté
garantuar. Censura paraprake e mjeteve té komunikimit ndalohet. Ligji mund té kérkojé dhénien e
autorizimit pér funksionimin e stacioneve té radios ose té televizionit.

(neni 22 i Kushtetutés)

E drejta e informimit éshté e garantuar. Kushdo ka té drejté, né pérputhje me ligjin, té
marré informacion pér veprimtariné e organeve shtetérore, si dhe té personave qé ushtrojné
funksione shtetérore. Kujtdo i jepet mundésia té ndjeké mbledhjet e organeve té zgjedhura
kolektive.

(neni 23 i Kushtetutés)

Cdokush ka té drejtén e respektimit té jetés sé tij private dhe familjare, banesés dhe
korrespondencés sé tij. Autoriteti publik nuk mund té ndérhyjé né ushtrimin e késaj té drejte,
pérvegse né shkallén e parashikuar nga ligji dhe kur éshté e nevojshme né njé shoqéri demokratike,
né interes té sigurisé publike, pér mbrojtjen e rendit publik, shéndetit ose moralit ose pér mbrojtjen
e té drejtave dhe lirive té té tjeréve.

(neni 8 1 KEDNJ)

Cdokush ka té drejtén e lirisé sé shprehjes. Kjo e drejté pérfshin liriné e mendimit dhe
liriné pér té marré ose pér té dhéné informacione dhe ide pa ndérhyrjen e autoriteteve publike dhe
pa marré parasysh kufijté. Ky nen nuk i ndalon Shtetet qé t'u kérkojné ndérmarrjeve té transmetimit
audioviziv, televiziv ose kinematografik té pajisen me licencé. Ushtrimi i kétyre lirive qé pérmban
detyrime dhe pérgjegjési, mund t’'u nénshtrohet atyre formaliteteve, kushteve, kushtézimeve ose
sanksioneve té parashikuara me ligj dhe qé jané té nevojshme né njé shoqéri demokratike, né
interes té sigurisé kombétare, integritetit territorial ose sigurisé publike, pér mbrojtjen e rendit dhe
parandalimin e krimit, pér mbrojtjen e shéndetit ose té moralit, pér mbrojtjen e dinjitetit ose té té
drejtave té té tjeréve, pér té ndaluar pérhapjen e té dhénave konfidenciale ose pér té garantuar
autoritetin dhe paanshmériné e pushtetit gjyqgésor.

(neni 10 i KEDNJ)

e Pérmbledhje ekzekutive

ISPL, nén kérkesén e AMA-s, mori pérsipér angazhimin pér realizimin e kétij Studimi
me qéllim analizén krahasimore té€ standardit Europian mbi liriné e medias online, si dhe
prezantimin e gjetjeve dhe bérjen e rekomandimeve pérkatése.
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Interneti €shté béré mjeti kryesor me ané té té cilit, individét ushtrojné lirin€ e shprehjes,
pér t€ marré informacion té paanshém, dhe pér t€ siguruar késhtu, njé mjet thelb&sor pér pjesmarrje
né aktivitete dhe diskutime lidhur me ¢éshtje politike apo c¢éshtje t&€ tjera t€ interesit t&
pérgjithshém. Pér mé tepér, interneti luan rol té réndésishém né rritjen e aksesit t€ publikut pér
lajmet, si dhe pér lehté€simin e qarkullimit t€ informacionit né€ pérgjithsi. Pérdoruesit e aktiviteteve
té shprehura né€ internet sigurojné njé platformé té paprecedenté pér ushtrimin e lirisé€ sé shprehjes.
Zhvillimet e shpejta, dinamike, dhe teknologjit¢ e pérparuara, e kané béré median on - line,
metodén mé té shpejt€ dhe informative. Kjo 1loj dinamike €sht€ e mbarsur me shqetésime tepér
serioze mbi kufijté mes liris€ sé shprehjes dhe ruajtjes s€ dinjitetit njerézor, si dhe debate t€ gjera
né€ trend global, ashtu si dhe lokal mbi kufijt€¢ dhe balancat mes lirisé s€ medias, lirisé€ s€ shprehjes
dhe t& drejtés pér ruajtjen e personalitetit, dinjitetit njerézor dhe jetés private t€ individit,
shgetésime q€ edhe né terrenin shqiptar po gjejné njé lloj adresimi né nivel ligjbérje, politikash,
dhe mbrojtjeje gjyqésore, si garanti final i raporteve ballancuese t€ kétyre vlerave shoqérore dhe
ligjore”. Né fund té vitit té kaluar, (dhjetor 2018), u ndérmor njé iniciativé pér reformimin e
métejshém t€ ligjeve mbi mediat on-line dhe audiovizive. Kéto projektligje, pérkatésisht “Pér disa
ndryshime dhe shtesa né€ ligjin nr.97/2013 “Pér mediat audiovizive né Republikén e Shqipérisé”, i
ndryshuar, si dhe “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 9918, dat€ 19.5.2008 “Pér
komunikimet elektronike né€ Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar, parashikojné regjistrim,
mbikqyrje, gjobitje dhe mbyllje t€ mediave on-line dhe/apo audiovizive, veprimtaria e té cilave bie
né kundérshtim me parashikimet pérkatése ligjore. Né kushtet e konsultimit publik dhe njé debati
té larté lidhur me kéto iniciativa ligjore, ky Studim u bé i nevojshém, me qéllim diagnostikimin e
kuadrit ligjor Shqiptar nén optikén e standardeve ndérkombétare mbi liriné e shprehjes.

Ky Studim u bazua kryesisht né desk research, pas njé analize t€ holl€sishme
krahasimore t& legjislacionit dhe praktikés gjyqésore ndérkombétare n€ fushén e medias, dhe lirisé
sé& shprehjes. Hard and soft law jané pjesé e Studimit, dhe jané€ pasqyruar né t€, si standarde
detyruese, ose orientuese dhe rekomanduese, n€ ¢do pérpjekje t€ ardhshme pér diskutim mbi
ndryshime t€ mundshme ligjore.

Ky Studim evidentoi se ligji nr.97/2013 &shté né€ pérputhje me Direktivén DSHMAV, si
dhe praktikén e shumicés s¢ shteteve anétare t& BE-s€, gjé q€ vjen si rezultat i transpozimit t&
Direktivés DSHMAV tek legjislacionet e vendeve anétare ose n€ proces anétarésimi me BE.

Studimi tregoi se kérkesat pér regjistrim dhe procedura té tjera té lidhura me publikimet
elektronike, duhet t&é jené té kujdeshme, (pérve¢ atyre, qé kérkohen pér géllime taksimi, apo
biznesore), pasi ¢do lloj detyrimi apo kérkese t€ lidhur me regjistrimin, mund té sjellé efekte t&
démshme pér lirin€ e medias.

Studimi konkludoi se rregullimi i medias online pé€rmes rregullimeve té medias
audiovizive, nuk &shté njé praktiké europiane. Po késhtu, autoritetet mbikqyrése t€ medias
audiovizive, sipas legjislacioneve t€ disa vendeve nuk kané kompetenca kontrolli ndaj medias
online.

Pérmes kétij Studimi, rekomandohet g€, nése nevoja pér té rregulluar median online éshté
e tillé qé ky rregullim duhet béré, standardet e ligjvénésit Shqiptar duhet t€ orientohen nga interesi

7 https://www.coe.int/en/web/freedom-expression/albania

Analizé krahasimore e kuadrit ligjor pér Median Online me standardet Europiane dhe praktikat mé té
mira |




publik i garantimit té liris€ sé medias sipas kérkesave kushtetuese, dhe nése duhet béré kufizime
apo ndérhyrje né lirin€ e medias, duke rregulluar funksionimin e medias online, ato duhet t€ béhen
me ligj, t€ jené t€ justifikuara, dhe proporcionale me interesin publik q&€ i justifikon, pra né
respektim t&€ ekuilibrit lidhur me t€ ashtuquajturat, "t€ drejta né konflikt". Pér mé tepér jo
rregullimi, por vetrregullimi i medias online do t€ ishte mé i rekomandueshém, dhe jané veté
aktorét e prekur dhe t&€ pérfshiré né kété proces, bartés té interesave publike, t& cilét mund t&
eksplorojné se si ky vetrregullim t€ béhet me sa mé pak kosto/rrezige pér liriné e shprehjes dhe i
pranueshém si zgjidhje né masé t& gjeré.

I. HYRJE

Ligji nr.97/2013, i miratuar mé daté 4 Mars 2013, rregullon veprimtariné e mediave
audiovizive dhe shérbimeve mbéshtetése t€ tyre, mbi bazén e parimit t€ asnjanésisé teknologjike né
territorin e Republikés s€ Shqipéris€. Ky ligj &éshté hartuar nga Komisioni Parlamentar pér
Edukimin dhe Mjetet e Informimit Publik né bashképunim té ngushté me ekspertét e Késhillit t&
Europés dhe t€ Komisionit Europian dhe i konsultuar ndér vite me t€ gjithé aktorét dhe grupet e
interesit.® Né pérputhje me procesin e pérafrimit té legjislacionit, né kété ligj deklarohet se, éshté

8 Sipas relacionit bashkélidhur projekt- ligjit. Pér mé tepér: Kuvendi.al
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pérafruar plotésisht me Direktivén 2010/13/BE té Parlamentit Evropian dhe Késhillit, daté 10
Mars 2010 “Pér koordinimin e disa dispozitave té parashikuara me ligj, rregullore apo akte
administrative né shtetet anétare, lidhur me ofrimin e shérbimit té transmetimeve me zé dhe
figurée”?

Ligji nr.97/2013, zbatohet pér transmetimet audiovizive lineare, transmetimet
audiovizive jolineare dhe shérbimet mbéshtetése t& tyre. Ky ligj nuk zbatohet pér median e
shkruar. Zbatimi i ligjit nr.97/2013, monitorohet nga AMA, e cila nuk ka asnjé kompetencé ligjore
mbi mediat online, pér té cilat nuk ekziston njé€ ligj rregullator si né€ rastin e mediave audiovizive.

Media on line, globalisht por sigurisht edhe né trendin Shqiptar'®, po merr gjithnjé e mé
shumé terren, me zhvillimet e vrullshme teknologjike, por edhe debati mbi vetrregullimin e
Medias!!, apo rregullimin nga organe té parashikuara me ligj dhe té krijuara nga shteti, po
debatohet gjithnjé e mé shumé.!? Fakti qé nuk ka rregulla ligjore té detyrueshme pér mediat online
né krahasim me mediat audiovizive, do t€ thot€ se nuk ka kufij specifiké t&€ pércaktuar né aspektin e
profesionalizmit dhe etikés. Anonimiteti, njé tipar i pandar€ i internetit dhe rrjedhimisht i medias
online, vendos njé ton té ri dhe potencial pér abuzim né mediat online né krahasim me mediat
tradicionale, ku publiku zakonisht e lidh pérmbajtjen me fytyré dhe emér. Pér mé tepér, pérhapja e
shpejté e lajmeve né median online né krahasim me até tradicionale, si dhe mungesa e
mekanizmave vetérregullues, e amplifikon efektin € mundshém negativ, g€ mund t€ keté kjo media
né rastet e sjelljes jokorrekte dhe jo profesionale.!?

Instituti Shqiptar i Medias né nj€ studim té fundit, arrin né pérfundimin se: "Sjellja etike e
mediave online éshté njé nga aspektet mé t¢ diskutuara né debatin publik né lidhje me mediat,
ndonjéheré duke ¢uar né propozime pér zgjidhje ligjore. Edhe pse pérpjekjet e tilla kané rezultuar
té pasuksesshme pér momentin, éshté e qarté se presioni mbi kété front éshté né rritje dhe pérpjekje
te veté-rregullimit nga mediat do té ishin té preferuara. Mungesa e detyrimeve ligjore ose
mekanizmave vetérregullues pér té mbikéqyrur sjelljen etike, si dhe praktika e copy-paste jané ndér
aspektet qé ndikojné mé thellé né profesionalizmin e medias online"'*.

Késhilli i Ministrave dhe Ministria e Drejtésisé!>, pérmes dy nismave ligjore né Dhjetor

2018, kané propozuar ndryshimin e ligjit t&€ Autoritetit t¢ Komunikimeve Elektronike dhe Postare,
si dhe ligjin pér Median Audiovizuale, me synimin e krijimit t€ njé sistemi regjistrimi t€ medias né
internet, si dhe t€ gjobitjes e mbylljes s€ saj, bazuar né shkaqe, té cilat pérfshijné gjykimin, nése

9 Neni 1 dhe 2.

10 Ankete me Median on line, SOROS- Instituti Shqiptar i Medias, 2018,
http://www.osfa.al/sites/default/files/peizash_i_medias_online.pdf

11 Udhézues pér vetrregullimin e mediave, OSBE, 2008, fq.18- "Pesé arsyet pse media duhet t& vetrregullohet". Pér mé
tepér:https://www.osce.org/sq/fom/31500?download=true

12 https://www.reporter.al/qeveria-propozon-keshill-censure-per-median-ne-internet/

13- Ankete me Median on line, SOROS- Instituti Shqiptar I Medias, 2018,
http://www.osfa.al/sites/default/files/peizash i medias_online.pdf fq.16

14 Ankete me Median on line, SOROS- Instituti Shqiptar i Medias, 2018,
http://www.osfa.al/sites/default/files/peizash_i_medias_online.pdf, fq.87-88.

15 Eshté marré mbéshtetje zyrtare nga OSBE né procesin e modifikimit dhe avancimit né legjislacionin kundér defamacionit dhe
rregullave pér mediat on-line, njékohésisht duke respektuar lirin€ e shprehjes, medias dhe aksesit né Internet.Pér mé tepér:
https://&€€.osce.org/representative-on-freedom-of-media/403625
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nj€ lajm 1 publikuar n€ njé media té caktuar €shté apo jo “i paanshém” apo cénon apo jo “moralin
publik”. Té dyja iniciativat jané pjesé e konsultimeve publike aktualisht'®.

Mg konkretisht, projekt - ligji pér disa shtesa dhe ndryshime né€ Ligjin nr.97/2013, ka
parashikuar n€ nenin 1, ndryshimin e titullit né ligjin pér mediat audiovizive dhe elektronike. N¢é
nenin 2 ka zgjeruar fushén e zbatimit té ligjit, edhe pér shérbimet e publikimeve elektronike. N&
nenin 3, ka véné detyrimin pér regjistrim, sipas té cilit: "Ofruesi i shérbimit t€ publikimeve
elektronike “&shté personi fizik ose juridik, i regjistruar né€ regjistrin e ofruesve té€ publikimeve
elektronike, g€ ofron shérbime t€ publikimit elektronik". Po né t€ njéjtin nen ka dhéné
pérkufizimin e "publikimit elektronik": "Publikimi elektronik”, pérfshin por nuk kufizohet né
programe/publikime, pérmbajtja e t&€ cilave, népérmjet internetit, transmetohet/publikohet né
ményré ditore ose periodike, nga ofruesit e publikimeve elektronike, me g€llim informimin,
argétimin dhe edukimin e publikut. Ndérsa n€ nenin 33 té projekt -ligjit, propozohen shtesa lidhur
me detyrimet e ofruesve té e shérbimeve té publikimeve elektronike. Ofruesi i shérbimit t&
publikimit elektronik duhet té:

a) sigurojé qé publikimet t&€ shfagen n€ njé ményré t€ vérteté, t€ paanshme dhe objektive;

b)siguroj€ qé trajtimi i ngjarjeve, pérfshiré ¢éshtjet, € jané tema té debatit publik, t& jeté 1

drejté pér gjitha subjektet e interesuara né kéto c¢éshtje dhe t€ paraqgitet né ményré t&é

vérteté dhe t€ paanshme;

c¢) vendosin masa mbrojtése pér mospérdorimin e tyre pér qéllime kriminale;

¢) mos cenojé dinjitetin dhe té drejtat themelore t€ njeriut;

d)ofrohen pér t€ gjithé pérdoruesit njélloj, pa dallime ndérmjet sekseve, racave, besimit,
etnis€ apo bindjeve t€ personave q¢ i pérfitojné ato;

dh)t€ mos cenojné siguriné kombétare dhe siguriné e publikut;

e) mos cenojné shéndetin publik;

€) respektojé rregullat e etikés dhe moralit publik dhe té mos lejojé shfagen e publikimeve

q¢€ mund t€ nxisin vepra penale;

f) respektojé t€ drejtat e autorit, né pérputhje me legjislacionin né fuqi pér t€ drejtén e
autorit dhe t€ drejtat e tjera € lidhura me t&;

g)sigurojé mbrojtjen e t€ drejtave t€ konsumatorit;”

h)té publikojé né ményré té€ qarté dhe t&€ dallueshme informacionin pér:

1. emrin dhe adresén\né rastin e personave juridiké, emri dhe adresén e
pérfagésuesit t€ autorizuar;
11. shenjén/dritaren ku mund té bé&het ankesé pér lajmin e publkuar.

1) t& caktojé njé person\persona pérgjegjés pér sektorin\sektorét pérkatés té publkimeve
emri\emrat dhe adresa\adresat e té cilit\ciléve duhet t€ publikohen qartésisht. Né&
caktimin e kétyre pérsonave pérgjegjés ofruesit e shérbimeve té publikimeve elektronike
mbajné parasysh cilésité profesionale dhe etiko morale t€ tyre.

Po ky projekt - ligj ka parashikuar q€, Autoriteti i Medias Audiovizuale, i cili aktualisht

licencon televizionet dhe radiot, t€¢ marré pérsipér t€ mbikéqyré edhe mediat né internet. Projekt

16 https://konsultimipublik.gov.al/Konsultime/Detaje/120; http://ama.gov.al/2019/01/14/organizohet-takimi-i-katert-mbi-
ndryshimet-ne-ligjin-e-ama-s-dhe-akep-it/
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- ligji ka parashikuar njé proceduré té detajuar mbi ankesat dhe shqyrtimin e tyre si fillim nga
OSHPE- t&, dhe mé pas prané Késhillit t¢ Ankesave tek AMA!7. Késhilli i Ankesave mund té
vendosé gjobé dhe detyrimin e OSHPE t€ publikojé formulén e ndjes€s sipas vendimit pérkatés
té shkeljes s¢ konstatuar.
Ndérsa, projekt-ligji pér Shtesat né Komunikimet Elektronike, n€ nenin 2, parashikon se
AKEP do t€ keté pérgjegjésiné “t€ marré masa”, q€, “sipérmarrésit e rrjeteve t&€ komunikimeve
elektronike dhe t€ shérbimeve t€ komunikimeve elektronike t€ zbatojné detyrimet, qé kané té
b&jné me mbrojtjen e interesave t€ vendit, t€ sigurisé publike edhe né rast lufte apo gjendje t&
jashtézakonshme, si dhe t€ garantojné té€ drejtat dhe lirit€ themelore t€ individit si dhe ¢do
detyrim t& parashikuar n€ kuadrin ligjor né fuqi né RSH”. Ndérsa né nenin 3, parashikohet se,
AKEP-i bashképunon me AMA né pérputhje me parashikimet e kétij ligji dhe dispozitave té tjera
nénligjore si dhe siguron zbatimin e vendimeve té Késhillit té¢ Ankesave, dhe organeve té tjera
t& AMA, duke detyruar ofruesit e shérbimeve t€ aksesit n€ internet t€ zbatojné aktet/vendimet
pérkatése té kétyre autoriteteve sipas afateve dhe procedurave t€ parashikuara né legjislacionin
né fuqi.'®
Edhe dy inciativat e lartpérmendura ligjore, pér té cilat jané organizuar takime dhe
konsultime me grupet e interesit reflektojné kété shqetésim, pra trendin e zhvillimi t€ mediave
né internet, dhe tendencave té fyerjes, shpifjes dhe denigrimit t€ personalitetit dhe dinjitetit
njerézor, si dhe ményrés sé vetrregullimit'® t€ kétyre mediave, duke respektuar liriné e shprehjes,
né€ ekuilibér dhe raportin e duhur me standardet e dinjitetit njerézor dhe té etikés s€¢ komunikimit.
Né kété kontekst, u bé i mundur realizimi i kétij Studimi, q€ ka si objekt dhe géllim
kryesor:
a) t€ analizojé kuadrin ligjor Shqiptar pér median audiovizuale dhe on -line, si dhe t&
krahasojé€ at€ me standardet Europiane dhe praktikat mé t€ mira;
b) t€ prezantojé gjetje dhe rekomandimet pérkatése, lidhur me ndryshime t€ mundshme
né€ kuadrin rregullator ligjor Shqiptar.

II. STANDARDET EUROPIANE MBI MEDIAN ONLINE

17 Udhézues pér vetrregullimin e mediave, OSBE, 2008, q.48 -49. "Késhilli i shtypit" éshté forma mé e pérhapur e njé organi
vetérregullues. T€ pérbéré kryesisht nga profesionisté t& mediave, kéto késhilla jané t&€ pavarur nga pushteti politik. Detyra e tyre
kryesore €shté trajtimi i ankesave rreth punés s€ mediave, pérmes vendimmarrjes kolektive. Duke béré két€, ata i ofrojné publikut
garanci pér cilésiné e informacionit g€ merr, demonstrojné€ se profesionistét ¢ mediave jané t&é pérgjegjshém dhe tregojné qé
rregullimi i vazhdueshém 1 shtetit mbi mediat nuk &shté 1 nevojshém.Secili késhill shtypi i ngritur éshté unik, rezultat i historisé
sé& vecanté t& vendit t& tij dhe i mjedisit mediatik. Disa vende kané ngritur késhilla shtypi prej kohésh:Gjermania, Vendet e Uléta
dhe Skandinave, pér shembull.Vende t& tjera, si Belgjika, i kané ngriturlSato vetém kohét e fundit. Ndryshimet demokratike t&
kohéve té fundit névende si Bosnjé-Hercegoviné,Bullgari,Gjeorgji dhe Armeni kané sjellé njé shpérthim mediash té pavarura, gjé
q¢ ka sjell€ nevojén pér vetérregullim t€ mediave. Pér mé tepér:https://www.osce.org/sq/fom/31500?download=true

18 https://konsultimipublik.gov.al/Konsultime/Detaje/119

19 Self-regulation in any profession or sector entails the development and enforcement of rules by those whose conduct is to be
governed, with the ultimate aim of improving the service offered to consumers, claimants or — in the case of the media — the
public at large. It requires standards to be set and agreed on by the individuals and institutions to which they will apply and the
development of procedures and mechanisms for enforcing them.Pér mé tepér:
https://www.article19.org/data/files/pdfs/publications/self-regulation-south-east-europe.pdf
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2.1 Bashkimi Europian dhe vendimet e GJDBE, me fokus median
audiovizive dhe online

Direktiva pér Shérbimet e Medias Audio- Vizive specifikon se rregullat e parashikuara né
té zbatohen vetém pér median audiovizive, duke pérfshiré kétu televizionin klasik dhe shérbimet
audiovizive né bazé té kérkesés.?’ Qéllimi kryesor qé Direktiva synon té arrijé éshté sigurimi i
principeve kryesore t€ Tregut t€ Liré Europian, si¢ jan€ konkurenca e lir€, trajtim i barabarté dhe
sigurimi i transparencés dhe parashikueshmérisé ligjore né fushén e mediave audiovizive.?! Sipas
nenit 1(1)(a), njé shérbim i medias audiovizive éshté: “(i) njé shérbim né€ kuptimin e neneve 56
dhe 57 t&é Traktatit mbi Funksionimin e Bashkimit Europian, (referuar mé poshté si TFBE), i cili
éshté nén pérgjegjésiné editoriale t€ ofruesit t€ shérbimit dhe géllimi kryesor i t€ cilit &shté
transmetimi i programeve q¢ informojné, argétojné apo edukojné publikun e gjeré me ané té
sistemeve t€ komunikimit elektronik, sipas kuptimit q€ kétij t€ fundit i &shté dhéné nga pika (a) e
nenit 2 t€ Direktivés 2002/21/EC; (ii) komunikime reklamuese audiovizive.

Nga mé sipér nénkuptohet se duhet t& jené t€ pranishme shtaté kritere kumulative, né
ményré qé Direktiva té jeté e aplikueshme né njé situaté té caktuar®?:

e Ekzistenca e njé shérbimi. Kjo nénkupton ekzistencén e njé konteksti tregtar ku shérbimi
ofrohet né kémbim t€ pagesés. Si¢ u tha dhe mé sipér, “shérbimi” sipas Direktivés merr
kuptimin e dhéné nga nenet 56 dhe 57 t€ TFBE. Neni 57 i TFBE e pérkufizon
“shérbimin” si “t€ ofruar zakonisht né¢ kémbim té pagesés”. Si¢ specifikohet gjithashtu né
pikén 21 t€ Preambulés sé Direktivés, ky pérkufizim pérmbledh ¢do formé t€ aktivitetit
ekonomik, por nuk pérmbledh aktivitete qé jané kryesisht jo ekonomike apo jo né
konkurencé me transmetimet televizive. Konkretisht, kéto shérbime nuk pérfshijné oferta
né bazén t€ kérkes€s individuale, q¢ nuk kané natyré tregtare sic mund té jené€ faqe
private interneti, dhe as pérmbajtje t€ krijuara nga veté pérdoruesit e njé platforme té
dedikuar si¢ éshté rasti i Youtube?3;

e Prania e pérgjegjésisé editoriale. Kjo e fundit pérkufizohet né nenin 1(1)(c) si ushtrimi i
kontrollit efektiv mbi zgjedhjen dhe organizimin e programeve, qoft€ né ményré
kronologjike né rastin e transmetimeve televizive, apo né katalog, né rastin e shérbimeve
audiovizive né bazé t&€ kérkesés. Kéto t&€ fundit quhen gjithashtu shérbime jo-lineare t&
medias audiovizive dhe jané t€ pérkufizuara né nenin 1(1)(g) té€ Direktivés. Pérsa i pérket
ofruesit té shérbimeve té medias audiovizive, Direktiva specifikon né nenin 1(1)(d) se
kéta té fundit mund t€ jené persona fiziké apo juridiké q€ kané pérgjegjési editoriale pér
zgjedhjen e pérmbajtjes audiovizuale t€ shérbimit t€ medias audiovizuale dhe qé
vendosin pér ményrén sesi ato organizohen. Vlen té theksohet se ky pérkufizim
pérjashton personat fiziké apo juridiké, té€ cilét shérbejné thjesht si transmetues té
programeve, pérgjegésia editoriale e t€ cilave qéndron mbi palé té treta.

20 European Audiovisual Observatory (2013) IRIS plus 2013-4, What is an On-demand Service? fq. 8
21 Tbid.

22 1bid. fq.9

23 Tbid.
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Njé€ géllim parésor pér t€ ofruar shérbime té medias audiovizive. Pika 22 e Preambulés sé¢
Direktivés shpjegon me géllim parésor nénkuptohet pérjashtimi i gjithé shérbimeve ku
pérmbajtja audiovizuale e ofruar &shté thjesht rastésore dhe jo qé€llimi kryesor i shérbimit.
Njé shembull mund té jeté njé fage interneti, e cila pérmban element grafiké t€ animuar
me informacione pér njé produkt jo audiovizual,

Oftrimi i programeve. Koncepti i “programit” sakté€sohet né nenin 1(1)(b) t€ Direktivés si
nj€ térési imazhesh 1évizé€se me apo pa z&, t€ cilat pérb&jné njé objekt individual brenda
nj¢ axhende apo kalendari t€ pércaktuar nga ofruesi i shérbimit t€ medias audiovizive,
dhe g€ éshté i ngjashém né formé dhe pérmbajtje me njé program televiziv. Sipas Pikés
23 t€ Preambulés sé¢ Direktivés, termi “audioviziv” pérfshin filma pa z€, por pérjashton
shérbimet radio apo lloje t€ tjera t€ transmetimeve audio. Pérshkrimi gjithashtu pérfshin
seksionet e tekstit qé shoqérojné njé program, si¢ mund té jené titrat, por pérjashton
shérbimet, té cilat pérbéhen vetém nga teksti, sic mund té jeté rasti i teletekstit. Pérsa 1
pérket pérkufizimit t& programeve mbi bazén e kérkes€s, Pika 24 e Direktivés shpjegon
se programe né baz¢ t€ kérkes€s duhen interpretuar si programe t€ ngjashme me ato t&
televizionit, pasi sipas kétij pércaktimi, kéto programe konkurojné pér t€ njéjtén audience
si transmetimet televizive. Natyra dhe ményra e aksesit né kéto shérbime do ta bénte njé
pérdorues té besonte né ményré té arsyeshme ky i fundit do t&€ gézonte mbrojtjen ligjore
té ofruar nga Direktiva edhe pér kéto lloje programesh. Pika 24 shton se koncepti i
“programit” duhet t€ analizohet dhe kuptohet n€ ményré dinamike, duke marré parasysh
zhvillimet n€ transmetimet televizive, né ményré qé té€ parandalohen pabarazité¢ né
konkurencé dhe aksesi né tregun e lir€ Europian. Gjithashtu, Pika 23 dhe 28 té
Preambulés s€ Direktivés, t€ lexuara bashké qart€sojné mé tej shtrirjen dhe
aplikueshmériné e Direktivés. Si¢c u tha dhe mé sipér, Direktiva nuk aplikohet mbi
shérbimet e pérbéra vetém nga teksti, duke pérfshiré kétu edhe versionet elektronike t&
gazetave apo revistave.

Programet duhet té jené me natyré informative, argétuese apo edukative. Mungesa e njé
pérkufizimi té sakté nga Direktiva pér natyrén e programeve audiovizive, krijon paqartési
mbi kategorizimin e programeve, duke béré t€ mundur qé konceptet e mésipérme té jené
té aplikueshme pér ¢do lloj programi audioviziv.

Nevoja pér t€ adresuar publikun e gjeré, duke nénkuptuar késhtu pérjashtimin shkémbime
té programeve audiovizive brenda grupeve t€ vogla té interesit.

Pérdorimi i sistemeve t€ komunikimit elektronik, duke pérjashtuar késhtu shitjen e ¢do
malli fizik. Kéto sisteme t€ komunikimit elektronik, si¢ u tha dhe mé sipér, jané té
pérkufizuara né nenin 2 (a) t€ Direktivés 2002/21/EC. Kéto sisteme jané “sisteme
transmetimi, dhe, kur €shté e aplikueshme, pajisje routing dhe burime t€ tjera, pérfshiré
kétu elemente jo-aktive té rrjetit, t€ cilat lejojné€ transmetimin e sinjalit pérmes telave,
radio, optike apo ményra té tjera elektromagnetike, pérfshiré rrjetet satelitore, rrjetet e
fiksuara apo toké&sore, sistemet e telave elektriké deri né masén g€ kéto t€ fundit pérdoren
pér transmetimin e sinjaleve, rrjetet e pérdorura pér transmetimet e radios dhe
televizionit, dhe rrjetet e televizionit me tela, pavarésisht llojit t& informacionit t&
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transmetuar”. Ky pérkufizim pérjashton disa ményra tradicionale t€ transmetimit t&

krijimeve audiovizive, si¢ jan€ shfagja n€ kinema apo shitja e DVD/BluRay.

Si¢c mund té kuptohet nga sa u tha mé sipér, Direktiva nuk éshté gjithnjé e qarté dhe
shteruese né pérkufizimet e saj. Megjithaté, vlen t& pérmendet se Direktiva imponon detyrime
minimale né trajtimin e rregullave mbi mediat audiovizive. Direktiva imponon harmonizimin e
koncepteve bazé dhe rezultateve pérkatése, por jo ményrén dhe mjetin e pérzgjedhur té zbatimit
nga Vendet Anétare. Si rrjedhojé, pjesérisht prej natyrés karakteristike t€ Direktivés si instrument
ligjivénés 1 BE, e pjes€risht prej veté paqartésisé s€ disa prej koncepteve té€ pérmbajtura né
Direktivé, Vendet Anétare jané detyruar t&€ gjejné zgjidhje individuale pér shumé pyetje pa njé
pérgjigje né Direktive. >

Rrjedhimisht, ndérhyrja e GIDBE-sé€, né qartésimin e kufijve t€ aplikueshmérisé s€¢ Direktivés, si
edhe t€ disa koncepteve ky¢ té saj, éshte e pashmangshme. Mé poshté do té shtjellohen dy
cEshtje, t€ cilat ilustrojné pikérisht sa u tha mé sipér.

New Media Online v Bundeskommunikationssenat, C-347/14, vendim i datés 21 Tetor 2015
Rrethanat e céshtjes:

Né 2012, Autoritetiti Austriak t¢ Medias tentoi t€ ekzaminonte nése seksioni i veganté i njé
gazete elektronike, i cili pérmbante njé katalog me rreth 300 video, mund t€ konsiderohej si njé
shérbim jo-linear i medias audiovizive.?> Autoriteti Austriak i Medias nuk u pérgéndrua tek
volumi apo gjatésia e videove, por tek fakti q€ reportazhet e shuméllojshme audiovizuale né kété
gazeté ishin t€ krahasueshme me transmetimet televizive dhe adresonin njékohé&sisht té njéjtén
audiencé si njé transmetim televiziv. Rrjedhimisht, duke arsyetuar mbi ekzistencén e
konkurencés midis shérbimeve, Autoriteti Austriak i Medias vendosi se ky shérbim i gazetés
elektronike mund té kategorizohej si shérbim né bazé té kérkesés 1 medias audiovizive. Botuesi
nuk ishte dakort me kété vler€sim, prandaj iu drejtua gjykatave Austriake, té cilat referuan dy
pyetje n€ kérkesén paraprake né GJDBE.

Pyetjet e shtruara pér zgjidhje:

A Kklasifikohen klipet e shkurtra, programe? A pérben seksioni video i portalit t& gazetés
elektronike njé shérbim mediatik audioviziv sipas kérkesés?

GJDBE arsyetoi se koncepti i “programit” n€ nenin 1(1)(b) té Direktivés, duhet interpretuar si
term pérfshirés i ofrimit t€ videove t€ shkurtra t€ pérbéra nga lajme lokale, sportive dhe klipe
argétuese, gjithnjé né kontekstin e njé gazete elektronike. Sipas Gjykatés, interpretimi i drejté i
nenit 1(1)(b) t&€ Direktivés kérkon vlerésimin e géllimit kryesor e ofrimit t&€ videove né versionin

24 Tbid. fq.11
25Media Regulatory Frameéork and the Online Media — The Macedonian Case fq.13
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elektronik té gazetés. Fokusi duhet t€ qéndrojé mbi natyrén e shérbimit video. Gjykata arsyeton
se diferencimi b&het midis videove, t€ cilat jané t€ pavarura né formé dhe pérmbajtje nga
aktiviteti gazetaresk i operatorit t€ gazetés elektronike, apo nése kéto video jané thjesht pjesé té
pandashme dhe plotésuese té kétij aktiviteti gazetaresk. N€ rastin konkret, u vendos se videot né
fjal€ ishin t€ vecanta né formé dhe pérmbajtje, dhe t€ pavarura nga aspekti gazetaresk i gazetés.
Rrjedhimisht, né zbatim té arsyetimit t€ Gjykatés s€ Luksemburgut, Gjykata Federale
Administrative e refuzoi apelimin e béré nga New Media Online, duke rikonfirmuar vendimin e
marré nga Autoriteti Austriak i Medias.?®

Peugeot Deutschland v Deutsche Umwelthilfe, Case C-132/17, vendim i datés 21 Shkurt 2018
Rrethanat e céshtjes:

Dega e Peugeout né Gjermani kishte postuar né€ Youtube njé video promocionale té njé prej
veturave t€ saj. Njé shoqaté ambientaliste né Gjermani ngriti padi kundrejt kompanis€é me
arsyetimin se, video-ja né fjalé nuk pérmbante asnjé indikacion pérsa i pérket konsumit té
karburantit dhe emetimeve t€ dioksidit t€ karbonit né ajér. Klasifikimi si njé shérbim i medias
audiovizive apo jo i1 késaj video-je &shté 1 réndésishém, pasi nése kjo video &éshté e tillé, atéheré
sipas legjislacionit Gjerman né fuqi, Peugeout nuk ishte e detyruar t€ pérfshinte informacionet e
mésipérme né videon e saj.

Kjo ¢éshtje 1 pérket qarté€simit t&€ problemeve lidhur me komunikimet reklamuese audiovizive.
Kéto t€ fundit jané t€ pérkufizuara n€ nenin 1(1)(h) t€ Direktiv€s si imazhe me apo pa z€, té cilat
synojné promovimin né ményré direkte apo indirekte t€ mallrave, shérbimeve apo imazhe té njé
personi fizik apo juridik g€ kryen aktivitet ekonomik. Imazhe té tilla shogérojné ose jané t&
pérfshira né€ programe n€ kémbim t& pagesé€s, shpérblimeve té tjera t& ngjashme ose pér géllime
promovimi personal.

Pyetjet e shtruara pér zgjidhje:

GJDBE -sé¢ iu kérkua pérmes kérkesés paraprake, n€se videot promocionale té publikuara nga
Peugeot n€ YouTube mund t€ kualifikohet si njé shérbim mediatik audioviziv brenda kuptimit t&
DSHMAV.

Vendimi i GJDBE:

Gjykata vlerésoi se njé video promocionale né Youtube nuk mund té keté si g€llimin e saj
parésor ofimin e programeve né€ ményré qé t€ informojé, argétojé apo edukojé publikun e gjeré.

26 Court of Justice of the European Union (2015) New Media Online v Bundeskommunikationssenat, Case C-347/14, Judgment of
21 October 2015. Available at http://curia.europa.eu/juris/liste.jst?language=en&jur=C, T,F &num=C-347/14&td=ALL
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Gjithashtu, Gjykata shtoi se edhe pse video né fjalé¢ mund deri né€ njé faré mase t€ informojé,
argétojé apo edukojé disa shikues, si¢ edhe Peugeout pretendonte, ky efekt ndodh vetém si
rrjedhojé dhe pérmes arritjes sé€ qé€llimit promocional t€ veté video-s. Rrjedhimisht, sipas
Gjykatés, edhe nése njé kanal promocional né¢ Youtube do té€ pé&rmbushte gjithé kriteret dhe
karakteristikat e njé shérbimi té medias audiovizive t€é paraqitura n€ nenin 1(1)(a)(i) t&
Direktivés, thelbi dhe géllimi i tij promocional jané t€ mjaftueshme pér ta pérjashtuar kété kanal
nga aplikueshméria e nenit t&€ mésipérm. Si pérfundim, Gjykata vlerésoi se kjo ¢éshtje referuar
nenit 1(1)(a) té Direktivés duhet kuptuar né€ njé ményré qé pérkufizimi i “shérbimeve t€ mediave
audiovizive” nuk pérfshin as njé kanal videosh si né€ rastin konkret, as njé video t€ vetme té kétij
lloji t&€ konsideruar né izolim. Si pasojé, video-ja né fjalé nuk binte nén juridiksionin e nenit t&
sipérpérmendur dhe Peugeout nuk mund t€ pérfitonte nga pérjashtimi i detyrimit pér t€¢ dhéné
informacionet e kérkuara nga ligji Gjerman pér mbrojtjen dhe informimin e konsumatorit.?” Ky
vendim sqaroi ¢éshtjen e komunikimit tregtar audioviziv.

(orr)

Dy vendimet e pérshkruara mé sipér jan€ shembuj t€ miré pérsa 1 pérket ilustrimit t&
aplikueshméris€, shpeshheré té komplikuar t€ Direktivés si dhe té dilemave té autoriteve té
medias apo gjykatave né gjykimin e ¢éshtjeve t€ lidhura me kété Direktivé. Gjithashtu, kéto
vendime jané orientuese t& fush€s s€ veprimit t€ Direktivés, e cila €sht€ mé€ e ngushté né
praktiké, sesa mund t€ duket nga njé lexim i shpejté i neneve té sa;.

ok ok

N¢ vijim paraqiten disa legjislacioni, pér q€llime krahasimore lidhur me konceptet dhe
pérkufizimet e shérbimeve audiovizive, publikimeve elektronike, programeve apo dhe portaleve
né internet, si dhe autoritetet monitoruese mbi median audiovizive sips legjislacioneve pérkatése.

Sipas Ligjit pér Median Elektronike, né Malin e Zi, 2 &shté dhéné pérkufizimi i
"shérbimeve té mediave audiovizive", i "medias elektronike" dhe i "programit"?’. Po né kété ligj,
¢shté parashikuar autoriteti rregullator, i titulluar Agjencia pér Mediat Elektronike, jo me
kompetenca kontrolli mbi median online?°.

27Court of Justice of the European Union (2018) Peugeot Deutschland v Deutsche Umwelthilfe, Case C-132/17, Judgment of 21
February 2018. Available at http:/curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=C-132/17&td=ALL

28 https://www.epra.org/articles/media-legislation#fMONTENEGRO

29 neni 8: 1) AVM service means a service under editorial responsibility of an AVM service provider the principal purpose of
which is the provision of programs in order to inform, entertain or educate, to the general public by electronic communications
networks, and may take the form of electronic media (radio or television broadcast), an on demand AVM service or audiovisual
commercial communication; 3) electronic media (a linear AVM service) means a radio or television broadcast which presents a
set of information in the form of images and/or sound or combination thereof (audiovisual content) constituting an individual
item, under the same name, intended to inform and meet the cultural, educational, social and other needs of the public, which
enables simultaneous listening to and/or viewing of programs on the basis of a program schedule; 5) programme means a set of
moving images with or without sound constituting an individual item within a schedule or a catalogue established by an AVM
service provider and whose form and content is comparable to the form and content of television or radio broadcasting;
audiovisual commercial communication means including in a programme a set of images with or without sound designed: (a) to
promote, directly or indirectly, the goods, services or image of a natural or legal entity pursuing an economic activity, in return
for payment or for similar consideration or (b) for self-promotional purposes;

30 neni 10-14 i ligjit.
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Sipas ligjit pér Median né Maqedoniné e Veriut, Agjencia pér Shérbimet Audio
Vizuale dhe Audio, éshté autoriteti rregullator né fushén e Medias?!.

Sipas Ligjit pér Media Elektronike né Kroaci®?, parashikohet se, "media elektronike"
si "programe audiovizuale, programe radioje dhe botime -elektronike", dhe "publikime
elektronike", si: "pérmbajtje t€ programuara té€ programeve té€ cilat ofruesit e botimeve
elektronike transmetojné ¢do dité ose periodikisht népérmjet internetit me synimin pér t&€ ofruar
informacion dhe edukim publik" (neni 23%). Ky ligj parashikon se: (1) Liria ¢ shprehjes dhe liria
e programit té ploté t€ mediave elektronike do té garantohen. (2) Asnjé dispozité e kétij ligji nuk
mund t& interpretohet né ményré t€ till€ q€ t€ sigurojé t€ drejtén e censurés ose kufizimit t& lirisé
sé fjal€s dhe shprehjes s€ mendimit, (neni 3).

Sipas nenit 80 t& Ligjit, "Personi fizik ose juridik &shté i detyruar t€ paraqesé kérkesé
pér regjistrim né Regjistrin e ofruesve t&€ botimeve elektronike, e cila mbahet prané Késhillit t&
Mediave Elektronike, para transmetimit té paré t€ publikimit elektronik".

Sipas Ligjit t¢ Medias né Slloveni**, parashikohet: "media masive" si, gazeta dhe
revista, shérbime t€ radios dhe televizionit, botime elektronike, teletext dhe forma té tjera té
programeve té formuluara editorialisht t€ publikuara c¢do dit€ ose periodikisht népérmjet
transmetimit t& materialit té¢ shkruar, materialeve vokale, tingujve ose fotografive né ményré té
qasshme publiku", dhe "programi", si; informacione té€ t& gjitha llojeve, (lajme, mendime,
njoftime, raporte dhe informacione t€ tjera) dhe vepra me t€ drejtén e autorit t€ shpérndara
pérmes mjeteve t€ informimit publik, duke pérmbushur nevojat kulturore, arsimore dhe té tjera t&
publikut, dhe komunikimin né baza masive", (neni 2°°). I njéjti nen parashikon se, termi
"masmedia", nuk mbulon buleting, katalogé, forma té tjera té publikimit t& informacionit té
dedikuar ekskluzivisht pér reklamim, komunikim biznesi, procese arsimore ose puné té
brendshme t€ kompanive, institucioneve dhe fondacioneve, shoqérive, partive politike dhe kisha

31 https://cdn.epra.org/organisations/documents/54/original/Profile. MK 0219.pdf?1550763691

32 https://www.epra.org/articles/media-legislation#CROATIA

33 Article 2 (1) For the purposes of this Act particular terms have the following meaning:

1 Electronic media: audiovisual programmes, radio programmes and electronic publications.

2 Electronic publications: edited programme contents which the electronic publications providers broadcast daily or
periodically via the Internet with a view to provide public information and education.

3 Audiovisual media service: a service as defined by Articles 56 and 57 of the Stabilisation and Association Agreement between
the Republic of Croatia and European Communities and their Member States, which is under the editorial responsibility of a
media service provider and the principal purpose of which is the provision of programmes in order to inform, entertain or
educate, to the general public by electronic communications networks within the meaning of the provisions of Electronic
Communications Act. Such an audiovisual media service is either a television broadcast or an on-demand audiovisual media
service and/or audiovisual commercial communication as defined in this Act.

34 https://www.rtvslo.si/files/razno/mass_media_act.

pdfhttps://www.akos-rs.si/files’/APEK eng/Legislation/Digital-Broadcasting-Act-EN.pdf

35 Neni 2, (1): Under the present Act mass media are newspapers and magazines, radio and television programme services,
electronic publications, teletext and other forms of editorially formulated programme published daily or periodically through the
transmission of written material, vocal material, sound or pictures in a manner accessible to the public. (2) Under the present Act
programme comprises information of all types (news, opinion, notices, reports and other information) and works under copyright
disseminated via mass media for the purpose of informing the public, satisfying the public's cultural, educational and other needs,
and communicating on a mass basis. (3) The term "mass media" does not cover bulletins, catalogues, other forms of publication
of information intended exclusively for advertising, business communication, educational processes or the Internal work of
companies, institutions and foundations, societies, political parties, and church and other organisations, school gazettes, the
Official Gazette of the Republic of Slovenia and the official gazettes of local communities, other official publications, posters,
pamphlets, brochures and transparencies, and video pages without moving pictures (unpaid reports), unless stipulated otherwise
by law.
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dhe organizata té tjera, gazeta shkollore, Gazeta Zyrtare e Republikés sé Sllovenisé dhe gazetat
zyrtare t€ komuniteteve lokale, botime t€ tjera zyrtare, postera, pamflete, broshura dhe parulla,
dhe fage video pa fotografi 1€vizése, (raporte t&€ papaguara) me ligj.

Ky Akt nuk i jep asnjé kompetencé autoritetit rregullator t€ Medias, pér té€ rregulluar
botimet elektronike. N& rast t€ shkeljeve, kompetenca pér miratimin e vendimeve pér
kundérvajtje dhe gjoba i takon Inspektoratit t€ Kulturés dhe Mediave t€ Republikés sé&
Sllovenisé, i cili &shté nj€ organ nén pérgjegjésiné e Ministris¢ s€¢ Kulturés, q¢ mbikqyr zbatimin
e legjislacionit qé lidhet me kulturén dhe mediat. Rregullimi i mediave audiovizive rregullohet
nga njé akt tjetér, Akti i Shérbimeve t&€ Medias Audiovizive, i cili nuk pérfshin asnjé dispozité
lidhur me publikimet elektronike¢.

Sipas Ligjit Federal "Pér shtypin dhe mediat e tjera t€ botimit", né Austri®’,
parashikohet se: "medium elektronik periodik" é&shté njé "medium", q€ transmetohet né ményré
elektronike (programi i transmetimit) ose, b) shkarkohet (uebfaqja) ose, c) shpérndahet né njé
pérbérje té krahasueshme t€ paktén katér heré né vit, (medium i pérséritur elektronik). Qéllimi i
ligjit €shté ruajtja e t€ drejtés pér lirin€ e informimit dhe shprehjes, garantimi 1 liris€ sé€ ploté t&
mediave, mbrojtja e gazetaréve, dhe pérgjegjésia e medias.

Ky Akt nuk i jep asnjé kompetencé autoritetit rregullator t€ medias, (Komm Austria)
pér t€ rregulluar mediat n€ internet. Rregullimi i mediave audiovizive rregullohet nga njé akt
tjetér, Akti Federal pér Shérbimet e Medias Audiovizuale®® .

2.2 Késhilli i Europés dhe vendimet e GJEDNJ, me fokus median online

Pérsa i pérket legjislacionit dhe rregullave t& zbatueshme nga Késhilli i Europés,
instrumenti ligjor mé i ngjashém mé Direktivén, éshté Konventa Europiane e Televizionit
Ndérkufitar. Megjithaté, kjo Konventé &shté thuajse e papérfillshme, duke qéné€ se éshté e
pandryshuar gé prej adoptimit té saj né 1989.%°

Komiteti 1 Ministrave té Késhillit t€ Evropés, n€ Rekomandimin e saj CM/Rec, (2011) 7
"Mbi nj€ nocion t€ ri t&€ mediave", ka ofruar njé listé kriteresh, qé synojné t'i ndihmojné shtetet
anétare té vlerésojné se ¢faré mund té jeté "njé nocion i ri i gjeré i mediave"’. Sipas kétij
Rekomandimi, ligjvénésit jané t€ inkurajuar t€ marrin parasysh disa kritere dhe rregulla bazé pér
té pércaktuar dhe pérkufizuar sakté né legjislacionet pérkatése se cilat aktivitete, pjesémarrés dhe
shérbime duhet t€ trajtohen si pjesé e “medias”. Kéto rekomandime jané:

e Q¢llimi pér té vepruar si njé media, indikacione té té cilit jané: veté-etiketimi si media,
ményra e operimit e tipike pér njé media, pérkushtim ndaj standarteve profesionale

36 Macedoina case- Comparative analysis and recommendations as to possible amendments to the legal framework. Pér mé tepér:
https://www.coe.int/en/web/freedom-expression/-/a-new-study-is-out-media-regulatory-framework-and-the-online-media-the-
macedonian-case

37 https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_2001 1 84/ERV 2001 1 84.pdf

38 https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV 2001 1 32/ERV 2001 1 32.pdf §1. Neni 1: (1) In order to administer and
carry out regulatory tasks relating to electronic audio media and electronic audio-visual media, including supervision of the
Austrian Broadcasting Corporation and its subsidiaries, the Austrian Communications Authority (“KommAustria”) shall be
established.

39Media Regulatory Framework and the Online Media — The Macedonian Case fq. 18.

40 Available at https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?ObjectID=09000016805cc2c0
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mediatike, anétarési n€ grupime mediatike si dhe marréveshje pér té transmetuar
prodhimet mediatike tek publiku i gjeré¢;

e Synimi dhe objektivat themelues t€ njé¢ media, t€ cilat mund té pérfshijné: prodhimin,
pérmbledhjen dhe shpérndarjen e materialeve mediatike si dhe operimi i aplikacioneve
apo platformave té ideuara pér thjeshtézimin e komunikimit interaktiv né masé;

e Prania e kontrollit editorial, si¢ jané ekzistenca e njé politike editoriale, proceseve
editoriale dhe stafit;

e Prania e standarteve profesionale si¢ jané respektimi i etikés profesionale, deontologjia,
ekzistenca e procedurave tépérputhshméris€é dhe ankimimit, si edhe pérfitimi nga
mbrojtja apo privilegjet profesionale si¢ jané mbrojtja apo mbajtja sekret e burimeve;

e Niveli dhe cilésia e shpérndarjes s€ informacionit tek publiku i gjeré;

e Pritshmérit€ e publikut, tregues t&€ t€ cilave mund t€ jen&: pritshméria publike qé njé
media t& jeté lehtésisht e aksesueshme dhe e vazhdueshme, pritshméria e pluralizmit dhe
diversitetit mediatik si edhe respektimi i standarteve profesionale té llogaridhénies dhe
transparences.

Ky rekomandim ka marré né konsideraté nga njéra ané€ qasjen mé t& gjer€ qé i takon
nocionit t€ medias, (q€ pérfshin né€ njé faré mase rrjetet sociale dhe lojra online), por nga ana
tjetér hesht pér regjimin (et) rregullator gé duhet té zbatohen pér kéto media (nése ka).*!

Rekomandimi e merr kété ¢éshtje né konsideraté, vetém kur sugjeron shtetet anétare té
"rishikojn€ nevojat rregullatore n€ lidhje me té gjithé aktorét, q¢€ ofrojné shérbime ose produkte
né ekosistemin e medias, n€é ményré qé té garantoj€ t€ drejtén e individéve pér t€ kérkuar, marré
dhe pér t€ dhéné informacion né pérputhje me nenin 10 t€ Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e
Njeriut dhe t'u japé kétyre aktoréve mbrojtje pérkaté€se kundér ndérhyrjeve, g€ mund t€ ndikojné
negativisht n€ t€ drejtat e nenit 10, duke pérfshiré situatat € rrezikojné té ¢cojn€ né mbingarkesé
té€ panevojshme ose vetécensurim ".

Gjithashtu, né kété Rekomandim theksohet se: "... si njé¢ formé e ndérhyrjes,
rregullimi i medias duhet té pérputhet me kérkesat e domosdoshméris€ sé rrepté dhe ndérhyrjen
minimale, kornizat specifike rregullatore duhet t'i pérgjigjen nevojés pér t&€ mbrojtur mediat nga
ndérhyrja. (...) Cdo veprim i kérkuar ndaj mediave né lidhje me pérmbajtjen duhet té respektojé
ligjet né fuqi; mbi t€ gjitha standardet ndérkombétare pér t& drejtat e njeriut, né veganti dispozitat
e Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut dhe t€ respektojné masat mbrojtése procedurale.
Dubhet t& keté prezumim né favor té liris€ sé shprehjes dhe informacionit dhe né favor té€ liris€ sé¢
medias.

Né Rekomandimin CM/Rec (2015), 6 "Mbi rrjedhén e liré, ndérkufitare té
informacionit né internet", Komiteti i Ministrave i1 KE, ka ofruar standarde té vlefshme pér
qéllimin e kétij Studimi, duke ripohuar se: "Shtetet duhet té mbrojné dhe promovojné globalisht
rrjedhjen e liré té informacionit né internet. Ata duhet té sigurojné qé ndérhyrjet né trafikun né

41 Konkluzion i nxjerré dhe nga studimi "MEDIA REGULATORY FRAMEWORK AND THE ONLINE MEDIA - Macedonian
case".

(Comparative analysis and recommendations as to possible amendments to the legal framework). Pér mé tepér:
https://www.coe.int/en/web/freedom-expression/-/a-new-study-is-out-media-regulatory-framework-and-the-online-media-the-
macedonian-case)
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internet brenda territorit té tyre, té ndjekin géllimet legjitime té pércaktuara né nenin 10 té
KEDNJ dhe marréveshjeve té tjera ndérkombétare pérkatése dhe t€é mos kené njé ndikim té
panevojshém ose joproporcional né rrjedhén ndérkufitare té informacionit né internet".

Ké&shilli i Evropés thekson se: "Shtetet duhet t€ kené kujdes pér shkak té vlerésimit,
zhvillimit dhe zbatimit té politikave té tyre kombétare, me géllim identifikimin dhe shmangien e
ndérhyrjeve me trafikun né€ internet, q€ kané njé ndikim negativ n€ rrjedhén e liré ndérkufitare t&
informacionit né internet".*?

Kjo nénkupton marrjen parasysh t€ elementéve vijues:

* Vlerésimi: masat rregullatore qé jan€ né gjendje t€ kené njé ndikim t€ till€ duhet té
vlerésohen né lidhje me pérgjegjésiné e shtetit pér t€ respektuar, mbrojtur dhe promovuar té
drejtat dhe lirit€ themelore t€ njeriut t€ sanksionuara né KEDNJ.

* Transparenca, parashikueshméria, llogaridhénia: kur zhvillohen korniza politike dhe
rregullatore g€ mund t€ ndikojné né€ rrjedhén e lir€ t€ informacionit n€ Internet. Shtetet duhet t&
sigurojné transparencén, duke pérfshiré rezultatet e vlerésimeve t€ pérmendura mé lart,
parashikueshmérin€ pér zbatimin e tyre dhe llogaridhénien. Né vecanti, kuadri rregullator i
propozuar duhet t€ publikohet duke ndjekur procedurat e duhura dhe me kohé t€ mjaftueshme
pér té lejuar komentet publike.

* Proporcionaliteti dhe rishikimi i masave: Shtetet jané t& detyruara té sigurojné qé
bllokimi i pé€rmbajtjes ose shérbimeve, qé konsiderohen té paligjshme duhet té jené né€ pérputhje
me nenet 8, 10 dhe 11 t€ KEDNJ. N& vecanti, masat e miratuara nga autoritetet shtetérore pér té
luftuar pérmbajtjen e paligjshme ose aktivitetet n€ internet nuk duhet t€ rezultojné n€ njé ndikim
té panevojshém dhe joproporcional pértej kufijve t€ shtetit. Shtetet duhet t€ pérpigen té
zhvillojn€ masa g€ jané mé pak ndérhyrése dhe mé pak shkatérruese dhe t'i zbatojné ato pas njé
procesi transparent dhe té pérgjegjshém. Masat e miratuara ose t€ promovuara nga shtetet duhet
té rishikohen rregullisht pér t€ pércaktuar efektivitetin e tyre praktik, dhe nése ato jané ende té
nevojshme apo proporcionale.

Rekomandimi i Ké&shillit t€ Ministrave CM/Rec (2007) 2, “Mbi pluralizmin e mediave
dhe shuméllojshmériné e pé€rmbajtjes mediatike", ka theksuar se: “...Né ményré qé té mbrohet
dhe promovohen aktivisht opinionet, shprehjet dhe ideté pluraliste, si dhe shuméllojshméria
kulturore, Shtetet Anétare duhet té adoptojné njé kuadér ekzistues rregullator, veg¢anérisht né
lidhje me pronésiné e mediave dhe té adaptojné ¢do masé financiare dhe rregullatore me géllim
qé té garantojné transparencén e medias dhe njé pluralizmén struktural si dhe njé

shuméllojshméri té pérmbajtjeve té pércjella publikut .

Ky Rekomandim pércakton se: "Shtetet anétare duhet té pérpigen té sigurojné njé
shuméllojshméri kanalesh mediatike, té ofruara nga njé gamé pronarésh té ndryshém si privaté
dhe publik. Kur zbatimi i rregulllave té pérgjithshme té konkurencés né sektorin e mediave dhe
rregullimi i aksesit né to, nuk jané té mjaftueshém pér té garantuar zbatimin e kérkesave pér sa i
pérket shuméllojshmérisé kulturore dhe shprehjes pluraliste té ideve dhe té mediave, shtetet
anétare duhet té miratojné masa té veganta. Shtetet anétare duhet té marrin né konsideraté
miratimin e rregullave qé kané pér qéllim kufizimin e ndikimit, qé njé person i vetém, njé shogéri

42 Available at : https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?ObjectID=09000016805¢3£20
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apo grup mund té keté, né njé ose mé shumé sektoré t¢ medias si dhe té sigurojné njé numér té
mjaftueshém té kanaleve mediatike. Kéto rregulla duhet t’i pérshtaten masés dhe karakteristikave
té vecanta té mediave audio-vizuale apo tregut té mediave té shkruar, kombétare, rajonale ose
lokale, pér té cilat zbatohen".

Pérsa i pérket c¢éshtjeve té lidhura me mediat, e mé specifikisht me ato on-line apo
audiovizive, GJIEDNJ ka vendosur standarde kryesisht pér probleme té lidhura vetém me dy nene
té Konventés; nenin 8 dhe nenin 10. Vlen t&€ pérmendet se GJEDNJ nuk ka trajtuar ¢éshtje, té
cilat 1 pérkasin fushés s€ mediave audiovizive, ndryshe nga GJIDBE si¢ u pérshkrua dhe mé sipér.
(Céshtjet mé t&€ aférta me ato t€ bazuara né€ Direktivén mé sipér, jané céshtjet e lidhura me
pérgjegjésiné e portaleve apo operatoréve t€ mediave on-line pér komentet dhe veprimtaring e
paléve té treta n€ faget e tyre.

Edhe pse kéto ¢éshtje nuk kané lidhje t€ drejpérdrejté me median audiovizive si edhe me
pérkufizimin apo shtrirjen e kétij koncepti prej Direktivés, ato jané té réndésishme né kontekstin
e projektligjeve t€ propozuara sé fundmi, t€ cilat parashikojné kritere kontrolluese dhe
mekanizma gjobitje apo dénime pér mediat on-line sipas parashikimeve ligjore.

Né c¢éshtjen Delfi kundér Estonisé, GJEDNJ, analizoi ndérhyrjen e portaleve tek
komentet dhe liria e shprehjes sé lexuesve dhe komentuesve, duke konfirmuar pérgjegjésin€ e
portaleve pér fshirjen e komenteve negative.*’

Delfi, njé ndér portalet kryesore mediatike online t€ Estonis€, publikoi né vitin 2006, njé
lajm t€ lidhur me njé kompani transporti detar (SLK). Lajmi kishte t€¢ bénte me shkeljen prej
késaj kompanie té rregullave t€ lundrimit t€ aplikueshme né€ até kohé€. Njé numér i madh
lexuesish komentuan mbi lajmin e publikuar nga Delfi. Disa prej kétyre komenteve nxisnin
dhuné dhe shfaqnin urrejtje pér aksionerin kryesor t€ SLK. Gjashté javé pas publikimit t&
komenteve, aksioneri né fjalé i kérkoi Delfit t€ fshinte komentet nga faqja e tyre. Kéta té fundit,
pas kérkesés sé bére, i fshiné komentet duke 1 konsideruar ato si shkelje té té drejtave individuale
té aksionerit. Edhe pse komentet u fshing, gjykatat né Estoni e dénuan Delfin me arsyetimin se
duhej t€ kishte parandaluar kéto komente qartésisht té paligjshme.

GJEDNIJ aplikoi parimin e proporcionalitetit, sipas té cilit, me vendosjen e penaliteteve
civile, ishte ndérhyré né lirin€ e shprehjes, por kjo ndérhyrje ishte béré me ligj, dhe kishte si
qéllim t& ligjshém, mbrojtjen e reputacionit té t& tjeréve. Sipas GJEDNJ, ndérhyrja mbi lirin€ e
shprehjes sé portalit ishte proporcionale dhe e nevojshme pér t€ arritur qéllimin né njé shoqéri
demokratike. Pér rrjedhojé, gjykata vendosi, se Estonia kishte vepruar né ményré proporcionale,
dhe se nuk kishte shkelur nenin 10 t&€ KEDNJ.

GJEDNIJ theksoi se: "...né rastin e publikimit té informacionit né media, botuesi mund té
jeté njé kompani mediale, si dhe personi qé ka transmetuar informacionin né publikimin e
medias. Botimi i lajmeve dhe komenteve né njé portal né internet éshté gjithashtu njé aktivitet
gazetaresk. Né té njéjtén kohé, pér shkak té natyrés sé mediave té internetit, nuk mund té
kérkohet né ményré té arsyeshme nga njé operator portali pér té redaktuar komentet para
publikimit, né té njéjtén ményré si pér njé botim té shtypit. Ndérsa botuesi i njé mediumi té
shkruar, éshté, népérmjet redaktimit, iniciuesi i publikimit té njé komenti, né portale, iniciatori i

43 https://strasbourgobservers.com/?s=delfi
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botimit éshté autori i komentit, i cili e bén até té qasshme pér publikun e gjeré pérmes portalit.
Prandaj, operatori i portalit éshté jo personi pér té cilin éshté dhéné informacioni. Pér shkak té
interesit té tyre ekonomik né botimin e komenteve, si njé botues i medias sé shkruar dhe njé
operator i internetit jané sipérmarrés. Ndérhyrja nga njé operator i portalit né internet me liriné
e shprehjes sé personave, qé paraqesin komente éshté megjithaté e justifikuar nga detyrimi i
operatorit portal-sipérmarrés pér té respektuar nderin dhe emrin e miré té paléve té treta.**

Sipas GJEDNJ, ku béhet fjalé pér t€ drejta konventore konkurruese si ato t&€ garantuara
nga neni 8 dhe neni 10, shtetet kané njé hapésiré t& gjeré vlerésimi, duke pércaktuar dhe pikén e
ekuilibrit mes tyre, né¢ varési t€ konteksteve kombétare. Pér t&é realizuar vlerésimin e
proporcionalitetit, GJEDNJ ka identifikuar disa aspekte specifike si: sa e nevojshme &shté liria e
shprehjes né rastin né€ fjalé, sic mund t&€ jené¢ konteksti i komenteve, masat e zbatuara nga
portalet, me qéllim parandalimin ose fshirjen e komenteve fyese, pérgjegjésia e autoréve t&
komenteve, si njé alternativé tjetér si dhe pasojat sipas procedurave té brendshme kombétare pér
portalin.

Si klonkluzion, bazuar né ¢éshtjen Delfi, portalet e lajmeve on-line, t€ cilat lejonin
pérdoruesit e tyre t&€ komentonin, mbajné pérgjegjési pér pérmbajtjen e komenteve té paléve t&
treta t&€ publikuara online, edhe kur: a) operatori i fages online nuk éshté né€ dijeni té kétyre
komenteve; dhe, b) edhe nése operatori i fshin komentet mbasi €shté lajméruar pér ekzistencén e
tyre.

Né ¢éshtjen, MTE — Index v Hungari*®, GJEDNJ analizoi ¢éshtje té lidhura me
pérgjegjésiné pér palé té treta komentuese online, njésoj si tek Delfi sa i pérket fakteve. Késhtu,
MTE dhe Index, né fagen e tyre online, publikuan njé opinion se si dy kompani imobiliare
Hungareze pérdornin praktika jo-etike kontraktuale né punén e saj, dhe i béné thirrje lexuesve, qé
té ishin né dijeni t€ késaj ngjarjeje. Disa komentues té kétij portali shprehén opinionet e tyre né
ményré ofenduese dhe vulgare, por pa pérdorur doza urrejtjeje né fjalét e tyre. Kompanité e
pasurive té paluajtshme nuk kontaktuan MTE, njé organizém vetrregullues, dhe Index, portalin
online, por i1 paditén né gjykaté. Edhe pse, pas padisé, komentet u fshin€, gjykatat Hungareze
vendosén se portalet ishin pérgjegjése né ményré ekskluzive pér komentet online té paléve té
treta.

GJEDNYJ, ritheksoi se, edhe pse jo publikues né kuptimin tradicional té fjalés, portalet
online, n€ parim kané disa "detyra dhe pérgjegjési" pér lajmet dhe informacionet g€ publikojné.
Megjithaté, sipas GJEDNJ gjykatat Hungareze nuk kishin respektuar si duhet nocionin e
pérgjegjésisé s€ aplikantit, duke vlerésuar lirin€ e shprehjes sé tij me t€ drejtén pér reputacion t&
miré€ tregtar t&€ dy kompanive t€ pasurive t&€ paluajtshme né ményré joproporcionale.

Duke aplikuar testin proprocionalitetit, i njéjté si pér Delfi, dhe duke marré né
konsideraté elementet dhe ndryshimet né ¢éshtjen MTE — Index v Hungari*®, GJEDNJ vendosi se

44 Céshtja 64569/09, Kompania Delfi AS kundér Republikés sé Estonisé, 15 gershor 2016.

4SMagyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete and Index.hu Zrt v. Hungary, nr. 22947/13

46 N€ ndryshim nga Delfi, ku komentet e postuara pérmbanin urrejtje dhe kércénime pér jetén e njé njeriu, komentet né MTE dhe
INDEX ishin thjesht vulgare dhe fyese, por jo qartésisht t€ jashtéligjshme. Njé tjetér faktor q€ vlen t&€ krahasohet éshté natyra
dhe qgéllimi i publikuesit. Delfi ishte njé ndér portalet mé t€ médha online, ku aftésia e lexuesve pér t€ komentuar ishte njé aspekt
pérbérés 1 aktivitetit t& tyre tregtar. Nga ana tjetér, MTE ishte thjesht njé shoqéri jo- fitim-prurése, pérfagésues interesash pér
grupe t€ caktuara, por jo interesa ekonomike t€ njohura, dhe nuk kishte si géllim parésor publikimin e lajmit. Gjithashtu, identiteti
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Hungaria kishte déshtuar n€ balancimin e t€ drejté€s sé privatésis€ dhe asaj t€ liris€ sé shprehjes, e
si rrjedhojé vendimi i gjykatave Hungareze u konsiderua né shkelje té nenit 10 t¢ KEDNJ.#’

Né ¢éshtjen Magyar Jeti Zrt v. Hungary*3, aplikuesi ishte njé kompani qé zotéronte njé
portal online shumé t&€ njohur né Hungari. Ky portal hodhi n€ internet njé artikull t€ njé gazetari
té nj& media lidhur me disa sulme ndaj fémijéve t€ njé shkolle t€ komunitetit Rom. Gjaté
artikullit, portali referonte tek njé buton, ku po ta klikoje dilte e ngarkuar né Youtube video,
intervista e njé drejtuesi t€ njé komuniteti Rom, lidhur me disa sulme t& béra ndaj nj€ shkolle qé
shumicén e nxénésve 1 kishte nga ky komunitet. Ky drejtues akuzonte njé parti politike té
quajtur Jobbik, dhe anétarét e saj pér kété sulm. Kjo parti hodhi né gjyq pér shpifje dhe démtin
reputacioni t€ gjitha faget e mediave g€ kishin publikuar, apo shuméfishuar intervistén e
drejtuesit t€ komunitetit Rom dhe kishin keqinformuar mbi sulmin e krijuar, n€¢ fakt nga tifozé
sporti, dhe jo nga anétaré t€ késaj partie, si dhe aplikuesin, qé kishte ngarkuar videon né portalin
e saj. Kjo parti pretendoi se duke pérdorur termin Jobbik pér té pérshkruar sulmuesit e shkollés,
dhe duke publikuar hiperlinkun né€ Youtube video, kishin démtuar reputacionin e saj, pérmes
shpifjes. Gjykatat Hungareze i dhané té drejté.

Pyetja e shtruar para GJEDNJ, ishte nése, sipas rrethanave konkrete t&€ késaj céshtje,
ndérhyrja tek e liria e shprehjes ishte bazuar né arsye t€ mjaftueshme dhe t& duhura, dhe pér
rrjedhojé t&€ nevojshme né nj€ shoqéri demokratike sipas KEDNJ.

Sipas Gjykatés, publikimi i hyperlinks nuk pérbén automatikisht shpérndarje t&
informacionit shpifé€s. Prandaj, duhen vlerésuar rast pas rasti, situatat qé duhet t€ merren
parasysh pér t&€ konkluduar n€se njé portal online duhet t€ keté pérgjegjési pér publikimin e njé
hyperlink, duke iu referuar kétyre aspekteve:

1. A e ka miratuar gazetari pérmbajtjen e kundérshtuar?

2. A e pérsériti gazetari pérmbajtjen e kundérshtuar?

3. A referoi gazetari thjesht njé hyperlink ndaj pérmbajtjes s€ kundérshtuar, (pa

miratimin apo pérséritjen e tij)?

4. A e dinte ose mund té kishte kuptuar né ményré€ t€ arsyeshme gazetari se pérmbajtja

e kundé€rshtuar ishte e natyrsé sé shpifjes apo ndryshe e paligjshme?

5. A ka vepruar gazetari me mirébesim, a e ka respektuar etikén e gazetarisé dhe

tregon kujdesin e duhur qé pritet, né gazetariné e pérgjegjshme?*’

Nén dritén e rrethanave konkrete t€ ¢é€shtjes, GIEDNJ vendosi se ka patur shkelje &
nenit 10 t& KEDNJ, nga autoritetet Hungareze. Gjithsesi, GJEDNIJ theksoi se kur njé gazetar
"nuk vepron né miré€besim né pé€rputhje me etikén e gazetarisé dhe me kujdesin g€ pritet nga njé
gazetari e pérgjegjshme, g€ merret me ¢éshtje me interes publik" edhe nése ai ose ajo thjesht
pérsérit njé deklaraté, éshté e mundur diskutimi i ¢éshtjes sé pérgjegjésisé>’.

1 personit t€ cénuar nga komentet éshté gjithashtu njé element i réndésishém. N& rastin e Delfit, personi ishte njé individ, ndérsa
né rastin e MTE béhej fjalé pér njé person juridik.

47 https://blogs.Ise.ac.uk/mediapolicyproject/2016/02/19/the-european-court-of-human-rights-rules-again-on-liability-for-third-
party-comments/

48 Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete and Index.hu Zrt v. Hungary ECtHR nr. 22947/13

“Tbid, prg.77

50 ibid, prg.80
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Kéto vendime jané déshmuese t&€ kompleksitetit té rregullimit me ligj dhe balancimit t&
té drejtave né€ botén virtuale. Megjithaté, GJEDNJ ka theksuar se né rastet kur procedurat
efektive editoriale u japin mundé€siné portaleve t€ pérgjigjen né ményré t€ shpejté, qasja e
fshirjes s€ pérmbajtjes s€ ndaluar mbas lajmérimit nga pala e démtuar do t€ jeté, né shumicén e
rasteve, e mjaftueshme pér balancimin efektiv t€ t€ drejtave dhe interesave té paléve té
pérfshira.>!

GJEDNIJ, pas vendimit Delfi, né njé¢ vendim t€ mévoshém, PHIL kundér Suedisé, ka
sqaruar pérgjegjésiné e kufizuar té operatoréve té faqeve té internetit ose platformave online, qé
pérmbajné pérmbajtie shpifése té krijuara nga pérdoruesit™. Sipas GJEDNI, blogjet jo-
fitimprurése nuk mbajné pérgjegjési pér shpifjen e komentuesve, nése pas njé kérkese nga i
démtuari ata e heqin komentin. Né kété ¢éshtje, aplikuesi nuk ishte pronar ose operator i njé
platforme online, me komentet e pérdoruesve qé€ ankoheshin pér njé ndérhyrje né t&€ drejtén e
tyre pér liriné e shprehjes sipas nenit 10 t€ Konventés. Aplikanti, ishte njé person privat, qé u
ankua pér shkelje té s¢€ drejtés sé€ tij pér privatési dhe reputacion sipas nenit 8 t&¢ KEDNIJ-s€, sepse
autoritetet suedeze nuk kishin pranuar t€ bénin pérgjegjés operatorin e njé faqeje interneti
pérgjegjés pér njé blog me postim shpifés dhe njé koment anonim online.>

Ndérsa, né ¢éshtjen Tamiz kundér Mbretérisé sé Bashkuar, GJEDNJ u shpreh se,
blogjet e google - si ofrues t& shérbimeve té publikimit, nuk mbajné pérgjegjési pér komentet
fyese. Né kété vendim theksohet se: "Pér sa kohé qé nocioni i respektit, nuk éshté koncept i
"preré shkurt dhe i qarté”, dhe mund té mbrohet né forma dhe ményra té ndryshme, zgjedhja e
ményrave pér respektimin e kétij detyrimi, i mbetet hapésirés sé vierésimit té shteteve anétare".
Nén dritén e kétyre konsideratave, GJEDNIJ theksoi se: "fakti éshté se miliona pérdorues
interneti, postojné komente ofenduese ¢do dité, por shumica jané té padobishme né karakterin e
tyre, pér té arritur té démtojné reputacionin e personit tjetér. Né kété kuptim, GJEDNJ vérejti
se: "aplikanti ishte njé politikan karriere, dhe duhet té keté njé kufi tolerance té larté, edhe pse
komentet e z.Tamizi ishin postuar né korrik 2010 - para se ai t'i bashkohej Partisé
Konservatore". Duke konsideruar se aplikanti kishte dhe opsione té tjera veprimi kundér autorit
té blogut dhe komenteve, Gjykata vendosi se pretendimet e aplikantit nuk plotésojné kufirin e
“démit real dhe substancial”, si kérkesa pér procedurat mbi shpifjen dhe testin e ekulibrit mes
nenit 8 dhe 10 té Konventés.>*

"Démi" &shté njé kriter q€ varet nga dallimet e ndryshme themelore ligjore sipas
legjislacioneve kombétare, né¢ kuadér edhe "elementéve t€ d€mit", sipas jurisprudencés sé
Gjykatés Evropiane t€ t€ Drejtave té€ Njeriut. Dallimet kombétare padyshim e komplikojné
harmonizimin e ligjeve dhe gasjen e njéjté n€ nivel ndérkombétar. GJEDNIJ ka argumentuar se:
"Interneti &shté njé mjet informacioni dhe komunikimi veganérisht i dallueshém nga mediat e
shkruara, né vecanti, pérsa i pérket aftésia pér t€ ruajtur dhe transmetuar informacionin. Rrjetet

51 https://blogs.lse.ac.uk/mediapolicyproject/2016/02/19/the-european-court-of-human-rights-rules-again-on-liability-for-third-
party-comments/

52 (éshtja Rolf Anders Daniel Pihl kundér Suedisé, 9 mars 2017

53 https://strasbourgobservers.com
/2017/03/20/pihl-v-sweden-non-profit-blog-operator-is-not-liable-for-defamatory-users-comments-in-case-of-prompt-removal-
upon-notice/

54 Céshtja Tamiz Kundér Mbretérisé s¢ Bashkuar, 12 tetor 2017, prg. 81-82- 87-89.
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elektronike, qé€ i shérbejné miliarda pérdoruesish né mbaré botén nuk jané dhe potencialisht nuk
mund t'1 nénshtrohet té njéjtave rregullave dhe kontrolleve. Rreziku i démit, i ekspozuar nga
pérmbajtja dhe komunikimet n€ internet, né ushtrimin dhe gézimin e t& drejtave dhe lirive t&
njeriut, &shté sigurisht mé e larté se ajo e paraqitur nga shtypi i shkruar.>>

Padyshim ekzistojné dallime midis qasjeve t€ miratuara pérmes ligjeve, nga
legjislacionet e shteteve europiane, pér t€ rregulluar pérmbajtjen né internet. Pérmbajtja e
konsideruar si e démshme ose ofenduese nuk bie gjithmoné brenda kufijve t€ paligjshmérisé.
Zakonisht, ndryshimi midis pérmbajtjes s€¢ paligjshme dhe t€ démshme éshté se e para &éshté
kriminalizuar nga ligjet kombétare, ndérkohé qé€ kjo e fundit konsiderohet fyese, e pakéndshme,
ose t& padéshirueshme, por né pérgjithési nuk konsiderohet kriminale. Zhvillimet ligjore né
lidhje me internetin, kané treguar se shtetet kané¢ diferenca né kuptimin e kategorizimit ose
etiketimit pér té caktuar llojet e pérmbajtjes si "té paligjshme", ose "té démshme">°.

III. KONKLUZIONE DHE REKOMANDIME KYCE

*— Mbi ligjin e Mediave Audiovizive

Ligji nr. 97/2013 &shté i1 pérafruar plotésisht me standartin e Direktivés 2010/13/BE té
Parlamentit Evropian dhe Késhillit, daté 10 mars 2010 “Pér koordinimin e disa dispozitave té
parashikuara me ligj, rregullore apo akte administrative né shtetet anétare, lidhur me ofrimin e
shérbimit té transmetimeve me zé dhe figuré”, dhe p€rmbajtjen e saj, si pasojé e procesit t&
pérafrimit t€ ligjeve t€ Shqipérisé me acquis communitarie t€ BE. Gjithashtu, edhe terminologjia
e ligjit &shté plotésisht e pérafruar me Direktivén. Shumica e terminologjis€ €shté marré prej
Direktivés dhe implementuar né ményré identike né lig;j.

Disa nga konceptet kyce t€ unifikuara nga Direktiva dhe té transpozuara nga ligji jané:
pérkufizimet e ‘shérbimeve mediatike audiovizive’ si: “njé shérbim nén pérgjegjésiné editoriale
té njé operatori té shérbimit mediatik, qéllimi kryesor i té cilit éshté ofrimi i programeve
informuese, argétuese ose edukuese, pér publikun e gjeré, népérmjet rrjeteve té komunikimit
elektronik. Njé shérbim i tillé mediatik audioviziv éshté ose njé transmetim televiziv ose njé
shérbim mediatik audioviziv, sipas kérkesés dhe/ose njé komunikim tregtar audioviziv, sipas
pércaktimeve té kétij ligji”’; ‘shérbimet audiovizive, sipas kérkes€s’ té cilat jané: “shérbimet
jolineare mediatike audiovizive té ofruara nga ofruesi i shérbimit mediatik né momentin e
zgjedhur nga pérdoruesi, né bazé té kérkesés sé tij, mbéshtetur né njé katalog programi té ofruar
per kété géllim nga ofruesi i shérbimit mediatik”; ‘Transmetimi Linear’ dhe ‘Transmetimi jo-
linear’, qé€ pérkufizohen pérkatésisht si: “ofrimi i shérbimit té programit audio dhe/ose audioviziv
pér marrje té njékohshme té tyre nga dégjuesit dhe/ose shikuesit”, dhe “ofrimi i shérbimit té
programit audio dhe/ose audioviziv pér marrje, sipas kérkesés individuale dhe né momentin e
zgjedhur nga pérdoruesit”; apo edhe koncepti i ‘Reklamés’ i pérshkruar si: “¢do formé e

55 Editorial Board of Pravoye Delo and Shtekel v. Ukraine, Application no. 33014/05,
Judgment of 05.05.2011, para 63.
56 Freedom of expression on the internet, OSBE, 2012. Studim pér vendet e pérfshira né OSBE.
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publikimit té transmetuar kundrejt pagesés ose pérfitimeve té tjera nga njé sipérmarrje publike
ose private apo nga njé person pér qéllime vetéreklamuese, lidhur me veprimtari té veta tregtare
e fitimprurése, profesionale ose ekspertizé, si dhe pér mbéshtetien e pajisjes me mallra ose
shérbime, pérfshiré kétu pasuri té paluajtshme, té drejta e detyrime té tjera, pérkundrejt
pagesés”. Pérsa 1 pérket shtrirjes dhe aplikueshmérisé, t€ trajtuara né nenin 2, ky ligj éshté
pérséri térésisht 1 pérafruar me Direktivén. Kjo nénkupton se shérbimet e transmetimeve
tradicionale, apo shérbimet lineare t€ medias audiovizive, jané té pérfshira né juridiksionin e
ligjit. E nj€jta mund té thuhet edhe pér shérbimet jo-lineare t&€ medias audiovizive. Po ky nen
pérjashton qartazi zbatueshmériné e ligjit mbi median e shkruar. Né kété ményré, ligji €shté né t&
nj€jtén linjé me shumicén e vendeve t€ BE. Nga ana tjetér, rregullimi i medias online pérmes
rregullimeve ligjore t€ medias audiovizive, nuk &éshté njé praktiké europiane, konkluzion i
nxjerré dhe nga studime té tjera té béra pér kété qéllim>”.

*— Mbi ndryshimet potenciale té ligjit pér Median Audiovizive dhe ligjin pér
Komunikimet Elektronike

Standardet e Késhillit t&¢ Europés né lidhje me median i njohin “hapésirén e vlerésimit”
shtetit pérkatés, si n€ instrumentet me té cilat operojné, ashtu edhe pér ményrén se si mund té
arrijné qé€llimet dhe pikésynimet e interesit t€ pérgjithshém né nivel kombétar lidhur me
garantimin e liris€ s€ shprehjes, por edhe t€ ruajtjes s€ dinjitetit njerézor, duke respektuar
ballancén mes kétyre dy vlerave kushtetuese themelore pér té drejtat e njeriut.

Nevoja apo jo e njé ligji specifik pér mediat, ku rrjedhimisht do t€ rregullohej me ligj
aspekti i mediave online, €shté njé debat i gjaté, i thelluar dhe jashté objektivit t€ késaj analize.
Nése nevoja pér t€ rregulluar median online éshté e till€ qé€ ky rregullim duhet béré, standardet e
ligjvénésit, duhet té orientohen nga interesi publik 1 garantimit t& liris€¢ s€ medias sipas kétyre
standardeve ndérkombétare dhe kushtetuese:

-¢do ndryshim té jeté i pércaktuar me ligj. Pércaktimi me ligj pérfshin aksesueshméring
dhe parashikueshméring e ligjit, pra norma té krijohet me saktési t&€ mjaftueshme pér subjektet qé
preken nga ligji, t€ parashikojé masén q€ €shté e arsyeshme né rrethanat pérkatése, si dhe pasojat
q€ mund t€ vijné nga pérfshirja né njé aktivitet t& caktuar.

- kéto ndryshime duhet té jené té nevojshme. Ushtrimi i liris€ s€ shprehjes pérfshin
detyrimet dhe pérgjegjésité. Ajo mund té kufizohet vetém né kushte, dhe sanksione té&
parashikuara né ményré strikte nga ligji dhe q€ né€ njé shoqéri demokratike pérbéjné masat e
nevojshme dhe ekskluzive, me qéllim t€: mbrojtjes s€ siguris€ kombétare, mbrojtjes sé
integritetit territorial, mbrojtjes sé sigurisé publike, mbrojtjes nga trazirat dhe krimet, mbrojtjen e
shéndetit, mbrojtjen e moralit, reputacionin ose t€ drejtat e t& tjeréve, parandalimin e pérhapjes sé

STMEDIA REGULATORY FRAMEWORK AND THE ONLINE MEDIA - Macedonian case-

(Comparative analysis and recommendations as to possible amendments to the legal framework). Pér mé tepér:
https://www.coe.int/en/web/freedom-expression/-/a-new-study-is-out-media-regulatory-framework-and-the-online-media-the-
macedonian-case, fq.23
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informacionit konfidencial ose ruajtjen e autoritetit dhe paanshmérisé s€ gjyqésorit. Secila nga
kéto arsye éshté analizuar nga praktika gjyqésore e GJEDNJ, prandaj dhe duhet konsideruar.

- kéto ndryshime té jené proporcionale pér té arritur géllimin e ndjekur. Shteteve Palé
1 jepet njé€ hapésiré e caktuar n€ vlerésimin e ekzistencés s€ njé "nevoje urgjente sociale", nga
zbatimi i masave kufizuese dhe né zgjedhjen e masave’. Shteti ka kufizime né kété vlerésim dhe
gjithmoné duhet t€ ofrojé¢ "shpjegime t€ domosdoshme dhe  bindése" mbi testin e
proporcionalitetit. N& thelb té parimit t€ proporcionalitetit qéndron ‘“ekuilibrimi i drejt€ i
interesave”, vlerésimi i réndésishém dhe objektiv i tyre, si dhe shmangia e konfliktit nép&rmjet
pérzgjedhjes sé¢ mjeteve t&€ duhura pér realizimin e tyre. Njé kufizim do t&€ konsiderohej né
pérputhje me standardet e parimit t€ proporcionalitetit, nése: (i) objektivi 1 ligjvénésit &shté
mjaftueshém 1 réndésishém pér t€ justifikuar kufizimin e s€ drejtés; (ii) masat e marra jané té
lidhura né ményré té arsyeshme me objektivin- ato nuk mund té jené€ arbitrare, t€ padrejta ose t&
bazuara mbi vlerésime alogjike; (iii) mjetet e pérdorura nuk jané mé té ashpra se sa pér té arritur
objektivin e kérkuar - sa mé t€ médha efektet e démshme t& masés s€ pérzgjedhur, aq mé tepér
objektivi pér t’u arritur duhet t& jet€ i réndésishém, né ményré q€ masa té justifikohet si e
nevojshme.

Disa konsiderata, apo orientime pér Ligjvénésin, né kushtet e rregullimeve apo bérjes
s€ njé ligji té ri, do té ishin:

e Ligjvénési duhet té sigurohet se asnjé ndryshim i ligjeve ekzistuese apo krijimi i njé ligji
té ri, do té dobésonte liriné e medias dhe té shtypit duke krijuar detyrime t& métejshme
administrative. Si¢ vihet re edhe né shembujt ekzistues, ligji duhet t€ keté qartésisht si
objektiv té tij, garantimin dhe mbrojtjen e liris€ s€ mediave.

e Nevoja pér t€¢ mbajtur detyrimet administrative né minimumin ¢ mundshém. Ndryshimet
apo ligjet e reja nuk duhet t€ kené si objektiv kryesor shtimin e procedurave dhe
kérkesave administrative pér t€ strukturuar ligjérisht funksionimin e mediave. Mungesa e
nj€ ligji specifik pér median nuk &€shté justifikim i mjaftueshém pér imponimin e masave
dhe detyrimeve administrative, pasi njé mungesé e tillé nuk nénkupton vakum ligjor. Deri
mé sot, mediat t€ cilat nuk jane audiovizive kané qéné rregullisht subjekte té ligjeve té
ndryshme tregtare, penale, civile dhe tatimore. Rrjedhimisht, amendimi apo prezantimi i
nj€ ligji t€ ri duhet t€ keté objektiv parésor thjeshtésimin dhe pérmbledhjen e kuadrit
ligjor né njé instrument t&€ vetém. Né két€ ményré zbatimi dhe respektimi i ligjit do t&
ishte me i thjeshté dhe mé efikas.

e [Eshté e réndésishme qé ligji t& mos krijojé diferencime artificiale midis koncepteve té
medias. Duke pasur parasysh se qartésia dhe parashikueshméria do t€ ishin shtytésit
kryesoré pér ekzistencén e njé ligji t&€ tillé, diferencimi artificial midis mediave té
shkruara, atyre online si dhe shérbimeve lineare apo jo-lineare g€ nuk jané audiovizive,

58 Né kété kéndvéshtrim, GJEDNJ-ja ka theksuar: “Zgjedhja e mjeteve me ané t€ t€ cilave arrihen géllimet pér garantimin e lirisé
sé shprehjes mund t€ variojné sipas kushteve kombétare dhe pér kété arsye bien brenda marzhit t&€ vlerésimit t& veté shtetit.”
(¢éshtja Manole dhe té tjerét kundér Moldovés, vendim i datés 17 dhjetor 2009, § 100).
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nuk do t’i shérbente g€llimit. Né kohén kur shérbimet lineare dhe jo-lineare jané té
pranishme njékohésisht né t€ njéjtin portal apo kur mediat e shkruara kané thuajse
gjithmoné prezencé€ online, ligji i ri duhet té sigurohet se dispozitat e tij t€ jené
gjithépérfshirése dhe té barabarta. Pérndryshe mund té rrezikohet krijimi i standardeve
dhe rregullave t€ ndryshme pér subjekte specifike qé operojné né t€ njéjtén fushé, duke
démtuar rrjedhimisht konkurueshmériné e tregut.

Pavarésisht se €shté njé€ sfidé e vazhdueshme né Shqipéri, vetérregullimi i medias éshté
faktor thelbésor né funksionimin e sistemit mediatik. Kodi i Etikés, i cili &shté mjeti i
vetém 1 vetérregullimi t€ mediave né Shqipéri, nuk pérbén detyrim ligjor dhe nuk
pérfshin mediat online.® Ligji i ri mund té shérbejé rrjedhimisht si incetivizues i
pérditésimit t& Kodit té Etikés, dhe si kontrollues i zbatueshmérisé sé tij.

Pérmbledhje propozimesh

Ligji nr. 97/2013 &sht€¢ né pérputhshméri t€ plot€ me Direktivén 2010/13/EU t&
Parlamentit Europian dhe K&shillit Europian. N¢é kété aspekt, legjislacioni Shqiptar nuk
ka nevojé pér ndryshime. Pérsa i pérket interpretimit dhe zbatimit t& sakté t& koncepteve
té ligjit, gjykatat shqiptare mund té referohen té ¢éshtjet e GJDBE, t&é pérmendura mé
Sipér.

Pérve¢ mediave audiovizive, llojet e tjera t€ medias nuk jané€ té rregulluara me njé€ ligj té
posacém né Shqipéri. Nevoja pér njé€ ligj té tillé¢ éshté e diskutueshme. Né kuadrin e
amendimeve t& diskutuara s¢ fundmi, apo nése Ligjvénési vendos t€ krijojé njé ligj t&
tillé, disa objektiva thelbésoré duhet t€ merren parasysh, ku mé kryesori €shté liria e
medias.

Né objektivin pér t&€ arritur qartési dhe thjeshtési né zbatim, €shté e nevojshme qé
detyrimet dhe procedurat administrative t€ parashikuara nga ligji i ri, t& jené t&
mjaftueshme pér t€ arritur qéllimin e tyre dhe jo né tejkalim t& qéllimit.

Ligji duhet t& jeté gjithépérfshirés né natyré dhe nuk duhet t€ krijojé diferencime
artificiale midis koncepteve té “vjetra” dhe té€ “reja” t€ medias. N& t€ kundért, rrezikohet
prishja e konkurencés né treg.

Ligji 1 ri mund t€ shérbejé si nxités pér vetérregullimin e mediave dhe zbatueshméris€ sé
kétyre rregullave.

ANEKSE

- Ligji nr.97/2013

59K odi i Etikés sé Medias Shqiptare (2006). Pér mé shumé: http://www.osce.org/sq/albania/21235?download=true
https://www.reporter.al/manualidrejtesise/download/LIRIA%20E%20SHPREHJES%20DHE%20E%20MEDIAS.pdf fq.3
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- Projekti- ligji "Disa ndryshime dhe shtesa né ligjin nr.97/2013 “Pér mediat audiovizive
né€ Republikén e Shqipérisé”, t€ ndryshuar

- Projekt- ligji "Disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr.9918, daté¢ 19.5.2008 “Pér
komunikimet elektronike né€ Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar
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